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Studienabbruch als gesellschaftliches Problem

| chfreue mich, dal3ichheute die Gelegenheit habe, hier im Oberseminar vorzutragen. Mein Themaist
der StudienabbruchimFach Soziologie. Die Ergebnisse, die ichdazu vortrage, beruhen auf der Arbet
des Forschungspraktikums ,, WS 2003/4 bis SS 2004". In der Vorbereitung des Vortrags machte ich
diesdlbe Erfahrung wie beraits wahrend des Seminars salber: fir die Kiirze der verfligbaren Zet gibt
es zuvide interessante und mittellenswerte Fragestellungen bzw. Ergebnisse. Ichmochtedaher auf dle
schmiickenden Einfiihrungen und Uberleitungen verzichten und mich auf die wesentlichen Ergebnisse
unserer Untersuchung beschranken.

Ins Fadenkreuz der augenblicklichen hochschulpolitischen Diskusson ist das Problem des Studien-
abbruchs nicht zuletzt deswegen geraten, wel der Studienabbruch, aber auch der Fachwechsdl, von
manchen Diskutanten ds Indikator fir Schwachender jewelligenLehreinhat gewertet wird. So sollen
u.a. finenzidle Zuwendungen auch an diese Quote gekoppet werden, und Ziglvereinbarungen zwi-
schen Lehreinhet und Fakultét oder Universitét sollenzueiner a's notwendig erkannten Verbesserung
der Lehrsituation beitragen. Die Ursache des Problems wird also wesentlich an der jeweiligen In-
ditution festigemacht.

Dabei ig esnicht verwunderlich, dal3 mannach Ansatzpunkten sucht, die Hohe des Studienabbruches
zu reduzieren: die Zahlen Snd beeindruckend:
Die Abbrecherguote an deutschen Univer sitaten

Werfen wir, bevor wir auf die Erlanger Situationinder Soziologie eingehen, einen ersten Blick auf die
Hohe der Abbruchquote an den deutschen Universtéten inggesamt. Im internationalen Vergleich
orientiet man sich an einer von der UNESCO vorgegebenen Berechnungsweise, die dem unter-
schiedlichen Standard der statistischen Datendokumentationin den verschiedenen Landern gerecht zu
werden versucht. Demnach liegt Deutschland (bel der Abbruchquote an Universitéten) mit 28% im
Mittelfeld, zwischen Japan und Italien mit 10% bzw. 71% (Zahlen von 1995).! Methodischist diese
Berechnung zu grob und unbefriedigend,? so dal? HI'S unter Berlicksichtigung verschiedener spezi-
fischer Agpekte fir die Studierendenan einer deutschen Hochschule in einem Erststudium ene eigene
Berechnung vorlegte. Fir 2002 liegt die Abbrecherquote nach UNESCO-Kriterien demnach bei
30%, nachHIS-Kriterienbe 27%, und wenn man audandische Studierende nicht berticksichtigt, bei

1 Horner 1999, 9.
2 Soz.B. in der Zurechnung von Absolventen- zu Studienanfangerkohorten.
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23%.3

Die gerade berichtete Zahl it @n Durchschnittswert, ermittet Uber dle Studienfacher. Zwischendiesen
gibt es dlerdings erhebliche Unterschiede. Berlicks chtigenwir nicht nur den Studienabbruch, sondern
auch den Studienfachwechsd (wie wir es spéter auch fir unser Ingtitut tun werden), und schlielzenwir
»Zuwanderungen” in hheren Semesternaus, so wel sen Facher mit einem Numerus clausus (Medizin:
12%), aber auch Facher mit enem eindeutigen Berufsbezug (Lehramt: 29%) nur geringe Schwund-
quoten auf. Die Sozidwissenschaften liegen (gemeinsam mit den Sprach- und Kulturwissenschaften)
mit 72% (bzw. 73%) an der Spitze.* (Die Mahematik und die Naturwissenschaften weisen einen
Schwund von etwa 50% auf, die Ingenieurwissenschaften liegen bal 43%.)

Das Zid meines heutigenVortrags soll es sain, amBe spiel unseres M agister-Studienganges ,, Soziolo-
g€’ enen Blick hinter die in der Diskusson um die Problematik und Aussagekraft der Studien-
abbruchquoten aufgebaute Zahlenkulisse zuwerfen: was ist von den berichteten Zahlen zu hdten, und
was kénnenwir Uber den Prozef3 des Studienabbruchs und seine Ursachen sagen? Die Fragwirdigkeit
vider Aussagen zu diesem Thema liegt nicht zuletzt in der begrenzten Aussagekraft der Daten, auf
denen se griinden. Entweder beruhen se auf statistischen Daten der Universitétsverwaltungen, die
lediglich, Eckdaten” des Studierens reprasentieren (wie das Faktum von lmmatrikulationund Exmetri-
kulation), oder man verwendet Umfragedaten, in denen aber bestimmte Personengruppen (wie z.B.
Scheinimmatrikulierte) systemati schunterreprasentiert sind. | n unserer ErhebungimForschungsseminar
haben wir uns - Uber solche Datenhinaus - umweitere Informationenbemtint, die (alein des Aufwan-
deswegen) nur ,,vor Ort”, nicht aber in bundesweiten Studien erfald werden kénnen. Damit verfiigen
wir Uber einen privilegierten Datensatz, der eine differenziertere Betrachtung und Bewertung erlaubt,
dsdiesin den grofReren Studien maglich ig.

Abbrecher- und andere Quoten: Anmerkungen zu den verwendeten Begrifflichkeiten

Nur Kurzdefinition:

S Unter Studienabbrechern verstehen wir digenigen Personen, die ein begonnenes Studium ohne
Abschlul? beenden und nicht wieder an eine Hochschule zurtickkehren;

S Hochschulwechder und Fachwechsler verlassen ebenfdls das jeweils untersuchte Fach, ver-
bleiben aber im Hochschulsystem;

S inder Schwundquote enes Faches werden dle drei Gruppen erfald; zu unterscheiden snd die

% Heublein u.a. 2002, 45.

4 Se gleichen dies durch eine hohe Zuwanderungsrate von 39% alerdings tellweise wieder aus:
Heublein u.a. 2002, 37.



Brutto- und die Nettoschwundquote: letztere ist um die in spéteren Semestern hinzukommenden
Quereingeiger (aus anderen Universitéten oder Féchern) bereinigt;

S wennich im folgenden von den Soziologie-Abbrechern spreche, meine ichmit diesem Begriff dle
Personen, die sich ohne Examen aus der Soziologie exmatrikuliert haben - mit welchem Zid auch
immer. Damit umfald diese Gruppe die Studienabbrecher i.e.S. und die Fachwechder.

Auf welcher Basis beruhen nun unsere Daten - und was wollen wir untersuchen?
Die empirische Basisunserer Aussagen und unsere Erkenntnisziele

1. Zum einen sanden uns aus der Hochschulstatigtik die Zahlen der fir Soziologie immatrikulierten
Studierenden von 1979 bis 2004/05 zur Verfligung;

2. 2um zweiten hatten wir Daten der Studierenden, die sich vom WS 2001/02 bis zum WS 2003/04
fUr Soziologie immatrikuliert hatten;®

3. aulRerdem haben wir die Tellnehmerlisten der in diesem Zeitraum angebotenen Vorlesungen in
Soziologie ausgewertet,

4. und wir haben versucht, dle Personen zu befragen, die sich im Laufe dieses Zeitraums aus der
Soziologie exmatrikuliert haben.

Datenart Erkenntnisziele

Hochschulstatistik

S 1979-2004 S Bruttoschwundguote

S 2001-2003 S Nettoschwundquote

Teilnehmerligen »Erngthaftigkeit” der Immatrikulation
Befragungsdaten

S dandardiserte (telef.) Befragung S Typen des Soziologie-Abbruchs bestimmen

S offenesInterview S Bedingungsfaktoren und Motive des Abbruch

Mit Hilfe dieser Daten wollten wir folgende Fragen beantworten:

1. Wie grol3 sind Brutto- und Nettoschwundquote?

2. Lassensichindiesem Schwund bestimmite Typen identifizieren, die Sch in ihrer Motivationvonein-
ander unterscheiden? Welchen Antell haben se jeweils ander Schwundquote? Gibt es spezifische
Charakteridtika dieser Typen?

® Die Auswertung der Hochschulstatistik und der Tellnehmerlisten erfolgte aus Datenschutzgriinden
nicht im Seminar, sondern durch mich.



5.1

3. Welche Faktoren stehen mit einem Studienabbruch in Soziologie in Zusammenhang? Welche
Griinde werden von den Betroffenen fr diese Entscheidung angeftihrt?

Auf Einzelheiten der Befragungsmethode gehe ich spéter ein, wenn wir zu den damit gewonnenen
Ergebnissen kommen. Betrachten wir zunéchst die Ergebnisse der Schwundandyse.

Ergebnisse unserer Erhebung
Die Bruttoschwundquote der Erlanger Soziologie

Auf der Bads der uns vorliegenden Immatrikulationszahlen fir die Jahre 1979 bis 2004 liel3 sch
bestimmen, wie grof3 die Bruttoschwundquote flr Soziologie i<t.

Beginnen wir mit den Hauptfachstudierenden. Dazu habeich —um zufdlige Schwankungen zwischen

den Semestern auszugleichen — jeweils vier Jahrgange zusammengefad. Wir sehen:

S wir haben einen enormen Einbruch der Immatrikul ationszahlen insbesondere nach den ersten vier
Semestern mit einer danach abflachenden Kurve der Uberlebensrate;

S tendenziell werden die Uberlebensraten im Zeitverlauf kleiner, wie vorhin bereits erwahnt — al-
lerdings Hoffnung konnen wir aus dem Verlauf der letzten K ohorte schopfen, denn sie néhert sich,
sowelt Sejetzt schon zu verfolgen ist, der besten, der ersten, Kohorte an!

Uberlebensquoten von Vier-Jahres-Kohorten (HF Soziologie)
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Wie deht die Situation bal den Nebenfachstudierenden aus?
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Grundsdtzlich dhnlich wie im Hauptfach:

S darker Einbruch bis zum finften Semester

S im Zeitablauf abnehmende Uberlebensauote, alerdings erfolgt die Verbesserung bereits mitden
héheren Semesternder Kohorte WS 1991ff [braun unten], und deutlich it auch die letzte Kohorte
auf einem sehr guten Weg;

S das Niveau ig dlerdings noch niedriger as bel den Hauptfachlern: 15% tberlebten bis zum 9.
Semester (gegentber 25% dort).

Nach dem 9. Semedter i es nicht mehr mdglich, Abbrecher von Examinierten zu unterscheiden, so
dal?3 wir aus diesen Daten nicht ersehen konnen, wie vide der Anfanger tatsachlich ihr Examen in
Soziologie ablegen. Dazu habe ich die Daten Uber die Anmedungen (1) zur Magigerpriffung ausge-
wertet.® Die nachfolgende Tabdle setzt die Magisterprifungs-Anmedungen zu den entsprechenden
Anfangerzahlenin Beziehung. (Diesen Berechnungen liegt ene durchschnittliche Studiendauer vonfunf
Semestern bis zur Zwischenprifung und zwdlf Semestern bis zum Magisterexamen zugrunde.)

¢ Uber die abgelegten Magisterpriifungen liegen uns keine Daten vor, so daB ich ersatzweise auf
die Anmeldungen ausgewichen bin. Damit wird der Erfolgsanteil leicht Uberschétzt, da Kandi-
daten, die ihre Anmeldung zuriickziehen, doppelt gezahlt werden. Dieser Antell ist aber nicht hoch.
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5.2

Hauptfach Anfanger Magisterprifung
SS 1989 — SS 1995 491 79 16%
WS 1995 —SS 1998 250 37 15%
Nebenfach Anfanger Magisterprufung
SS 1989 — SS 1995 1300 145 11%
WS 1995 — SS 1998 583 74 13%

Diese Quoten snd schlechter dsdie Zahlen, die Jutta Allmendinger unter Bezug auf Daten des |AB
auf dem Minchener Soziologentag berichtete: demnach legen durchschnittlich in Deutschland 20%
einer Anfangerkohorte in Soziologie das Examen ab.” Der schlechtere Wert schuldet sich vermutlich
der Tatsache, dal3 én Magisterstudiengang in grofierem Umfang Scheinimmatrikulation und Park-
Sudierende anzieht ds ein Diplomsiudiengang.

Soweit der ,, Schwund-Zustandsbericht” fir die Soziologie in Erlangen. Es gdlt sich nun die Frage:
belegen diese Zahlen en eklatantes Versagen der Fachvertreter der Soziologie in Deutschland und
besonders in Erlangen? Schauen wir einmal, was hinter diesen Zahlen steckt.

Eine Rdativierung der Hohe der Schwundquote: die ,, bereinigte Netto-Schwundquote’

Die nachfolgenden Ergebnisse beruhen auf einer detaillierten Andyse der uns verfligbaren Daten fur
die Immatrikulaiongahrgénge vom WS 2001/02 bis zum WS 2003/04.2 Betrachten wir fir diese
Gruppe kurz den Schwundprozef3. Dabel verfolgen wir nur die Immatrikulationskohorte, schlief3en
aso die Quereingeiger aus und berechnen damit die Netto-Schwundquote (die entsprechend héher
ig as die Brutto-Schwundquote).

Vom WS 2001/02 bis zum SS 2003 haben 652 Personen en Soziologie-Studium begonnen. Zum

" Allmendinger 2007, 24f.

8 Wir beschrdnken uns auf diesen Zeitraum, weil seit dem WS 2001/02 eine neue Zwischen-
prifungsordnung mit studienbegleitender Priifung besteht — die Studienbedingungen also nicht
mehr mit den vorangehenden Semestern zu vergleichen sind.
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Beginn des WS 2003/04 hatten sich 335 wieder exmatrikuliert.® Schauen wir uns kurz an, inwelchen
Schritten dieses Sich-Abwenden von der Soziologie erfolgte. (Vgl. die nachfolgende Ubersicht) Wie
schon die zuvor betrachteten Daten zeigten, ist der Schwund nach den beiden ersten Semestern am
grof¥en. Auffalig i, dal3— gleichgiltig, ob der Studienbeginn im Winter oder im Sommer liegt — das
Schwund-Maximum jewells nach dem Sommersemester erreicht und im néchsten Semester ausgegli-
chenwird, so dai3 in dlen drei Kohorten nach dem zweiten Semester nur noch gut die Halfte der
urspriinglich Immatrikulierten weiterstudieren.*°

L& sich diese Schwundguote weiter differenzieren?

Wir dle wissen, dald man nicht bei dlen fir ein Fach eingeschriebenen Studierenden unterstellenkann,
dal3 9e schmit der Absicht immatrikulieren, en Examenindiesem Fach abzulegen. Betrachtenwir die
Antworten auf unseren telefonischen Kurzfragebogen, mit dem wir ale Personen zu kontaktieren
versuchten, die im untersuchten Zeitraum die Soziologie verliel3en, so kénnen wir einen Antell von
20% an Parkstudenten und 11% an Scheinimmatrikulierten identifizieren - so Personen, die auf eine
Alternative zu diesem Studium warten bzw. die sich aus anderen a's Studienzwecken eingeschrieben
haben. Diese Zahl von 31% kann alerdings nicht das letzte Wort sain: esist davon auszugehen, dal3
der Antell der Verweigerer in diesen Gruppen besonders grof3 ist. Aus diesem Grund verbietet sich
ene einfache Hochrechnung: der inder telefonischen Befragung bestimmte Antell vonfast einem Drittel
Park- und Scheinstudierendenan der Gesamtheit dler Soziologie-Abbrecher dirfte die untere Grenze
darstdllen.

Wir wollten es genauer wissen und haben zusitzliche Informationen Uber die Studierenden hin-
zugezogen, um die Erngthaftigkelt ihrer Studienaufnahme - im Sinne der Absicht, im Fach Soziologie
ein Examen abzulegen -, beurteilen zu konnen. Fir dle Studierenden, die sich in diesem Zeitraum
erdmas fur Soziologie immatrikulierten und das Fach auch wieder verliel¥en, haben wir anhand der
Tellnehmerlisgender Soziologie-V orlesungengepriift, ob e das Soziol ogiestudium zumindest rudimen-
tar (némlich in den ersen Sitzungen dieser Vorlesungen, in denen diese Listen zirkulieren) aufgenom-
men bzw. ob se sch zur Zwischenprifung angemeldet

° Dies sind gut die Héfte der urspringlich Immatrikulierten, aber dieser Antell ist nicht sinnvoll zu
interpretieren, da jede Kohorte unterschiedlich viele Semester umfal3t und dieser Anteilswert eine
Mittelung Uber die Kohorten darstellt.

© De Grund fir die hohere Schwundguote nach dem Sommersemester dirfte der Tatsache
zuzuschreiben sein, dal in viden Studienféchern eine Immatrikulation nur zum Wintersemester
maoglich (oder sinnvoll) ist. (Aida Bosch danke ich fur den Hinwels auf diese wahrscheinliche
Erklérung.)



Netto-Schwund: absolute Zahlen und Quoten

1. Semester 2. Semester
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haben.™! |t diesnicht der Fall, so gehen wir davon aus, dal? das Studium nicht ernsthaft aufgenommen
wurde.*? Inder folgendenSchwundanaysewerdenwir diese Personen ebenso ausschlieRenwie digje-
nigen, die sich in der Befragung selbst d's Parkstudierende bzw. Scheinimmatrikulierte einstuften.

Von den oben genannten 335 Immatrikulierten, die Schinnerhab des von uns untersuchtenZetraums
wieder exmatrikulierten, hatten 161 (das Snd 48%) an keiner dieser Vorlesungen teilgenommen und
sch auch nicht fir die Zwischenpriifung angemeldet. Weitere 19 Personen (6%) haben zwar an einer
Verangatung teillgenommen, hatten sich aber nach eéigenem Bekunden (in der Befragung) nur formal
immatrikuliert bzw. auf die Zulassung zu ihrem Wunschfach gewartet. Bel diesen 180 Personengehen
wir davon aus, dal3 seihre Immatrikulation fir Soziologie nicht mit der Absicht vorgenommen haben,
in diesem Fach Examen zu machen - inggesamt aso 54%.

Diese Zahl simmt mit dem Ergebnis Uberein, das Hartmut Esser von einer dhnlichen Erhebung in
MannheimimJahr 1992 berichtet: auch hier erschien,, etwadie Hafte der eingeschriebenen Studieren-
den ... schon im November an keinem Tag der Woche™ .

Als ein erges Ergebnis unserer Analyse konnen wir damit festhalten: mindestens die Halfte der
Abbrecher im Fach ,,Soziologi€’ hat von Anfang an nicht vorgehabt, in diesem Fach auch Examen zu

" Laut Prifungsordnung hat die Anmedung zur Zwischenprifung innerhalb der ersten beiden
Wochen des ersten Fachsemesters zu erfolgen - damit hatten wir hier das scharfste Kriterium fir
die Absicht, im Fach Soziologie ein Examen abzulegen. Da alerdings die Anmeldung zur ZwP
nicht nur von dieser Absicht, sondern auch vom Informationsstand Uber die Prifungsordnung
abhangt, soll hier eine Kombination aus Prifungsanmeldung und dem Besuch zumindest einer
Vorlesung als Kriterium fir die Ernsthaftigkeit der Studieninteressen zugrundegelegt werden. Das
Kriterium der Zwischenpriifungsanmeldung greift auch nicht bei den Studierenden mit Soziologie
ds zweitem Nebenfach, da se die Zwischenprifung nicht ablegen missen. Wenn sie alerdings
ihre Entscheidung fir Soziologie revidieren, ohne eine der Vorlesungen besucht zu haben, hat die
Revision wohl kaum etwas mit der Wirklichkeit des Faches in Erlangen zu tun.

12 Zwei Einschrankungen sind hier zu bedenken. Zum einen mag es Personen geben, die in den
ersten Semesterwochen verhindert waren, spéater an einer Vorlesung teilnahmen, dann aber - aus
welchen Grinden auch immer - sich von der Soziologie abwandten. Diesen Personen geschieht
hier insofern ,Unrecht”, ds de félschlich der Kategorie der Scheinimmatrikulierten zugerechnet
werden. Zum zweiten wurden in den Vorlesungen fir Empirie und Statistik die Listen nicht in den
ersten Stunden, sondern erst fur die Tellnahme an den Klausuren ausgefllt: hier wurden also
weniger Studierende ds Teilnehmer erfadt, as die Veranstaltung besucht haben. Allerdings ist
Uberwiegend davon auszugehen, dal3 - bei einem ernsthaften Studienbeginn - zumindest (und vor
alem) auch die Vorlesung zur Einfiihrung in die Soziologie besucht wurde, mithin die Person in
mindestens einer anderen Veranstaltung erfal3t und somit auch nicht falschlich als Scheinimmatri-
kulierte kategorisiert wird.

13 Dabel war uns natirlich bewuf3t, dal? diese Interpretation nicht ganz fehlerfrei ist. Dennoch glaube
ich, dald wir - nicht auf die Prozentzahl genau, aber in der Tendenz - mit diesen Daten eine gute
Basis haben, die GrofRenordnung der unterschiedlichen Typen von Soziologie-Abbrechern ein-
zuschétzen.

14 Esser, DUZ 18/1995, 23.



5.3

machen. Damit verbleiben — auf der Bas's der Hochschuldtatistik — 155 Personen, dieibr Studium der
Soziologie mit der Tellnahme an mindestens einer Vorlesung (oder mit der Anmeldung zur Zwischen-
prifung) aufgenommen, dann aber das Fach ,, Soziologie’ aufgegeben haben.

Beendenwir damit die Uberlegungen zur Schwundquote, wendenwir uns den Befragungsdaten zu und
betrachten wir die
Typen des Studienabbruchs en wenig naher.

Die bisherigen Ausfiihrungen beruhten auf den Immatrikulationsdaten und den Listen der Vorle-
sungsteilnehmer. Fir spezifischere Informationen ber den Prozel3 des Studienabbruchs miissen wir
nun die Datenunserer Befragung hinzuziehen. Unsere Zid sstzung war angpruchsvoll: einersaitswollten
wir alle Soziologie-Abbrecher nach ihrer Studien- bzw. Abbruchmotivation bestimmten Typen
zuordnen — brauchten aso fir vide Personen zumindest einige Grundinformationen; andererseits
wollten wir die spezifische Perspektive und das subjektive Erleben der fir uns interessanten Typen
erfassen- brauchtena so umfassende Informationen firr einen Tell der Abbrecher. Hier konnte nur éin
Methodenmix weiterhelfen.

Scheinimmatrikulierte

Parkstudenten

Hochschulwechder (ohne gleichzeitige Fachwechder)

;d dml scher Fachwechder Offenes Interview (mit tandardisiertem Teil)
' (Allg) kleiner stand. Fragebogen bei Verweigerung

standardisierter langer stand. Fragebogen bei > Entfernung
Fragebogen Studienabbrecher Offenes Interview (mit standardisiertem Teil)
(falls Soziologiefir kleiner stand. Fragebogen bei Verweigerung

Abbruch verantwortlich
war)

Absolventen Offenes Interview (mit standardisiertem Teil)
kleiner stand. Fragebogen bei Verweigerung
langer stand. Fragebogen bel > Entfernung

langer stand. Fragebogen bei > Entfernung

Die Grundinformationen Uber (mdglichst) dle Soziologie-Abbrecher verschafften wir uns mit dem
bereits erwdhnten telefonischen Interview, dem ein standardisierter Fragebogen zugrunde lag, dessen
Antwortkategorien den Befragten alerdings nicht vorgelesen wurden, sondern nur der leichteren
Erfassung durchdie I nterviewerinnendiente. Handelte es sichum Parkstudenten, Scheinimmatrikulierte
oder Hochschulwechder (die ander neuen Uni weiter Soziologie studierten), dann genligtenuns diese
Informationen. Alle Fachwechder und digenigen Studienabbrecher, bei denen die Soziologie-Erfah-

rungen den Abbruch zumindest mit verursacht hatten, baten wir um ein offenesinterview, das anhand
eines Letfadens mit abschlief}endem standardis ertemFragebogengefiihrt werdensollte. Verweigerten
ge das offene Interview, hatten wir einen kleinen Fragebogen vorberatet, um im Rahmen des laufen-

den Telefongesprachs wenigstens enige Eckdaten zu bekommen. Wohntense zuwelt weg, habenwir
ihnen einen standardisierten Fragebogen zugeschickt. Diesdbe Vorgehensveise wahiten wir fir die
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Befragung von Absolventen der Soziologie, die wir ds Vergleichsgruppe herangezogen haben.
Insgesamt haben wir in diesem Seminar — neben der Anadyse der Hochschulstatistik — also vier
unterschiedliche Erhebungsinstrumente entwickelt (die zusétzlich dann noch fir die verschiedenen
Gruppen angepal wurden). Eigentlichnicht schiecht, umale Eventuditéten abzudecken, letztlichaber
zuvid Aufwand fir ein zwesemestriges Seminar.

Wir verflgten Uber 298 Adressen ehemdiger Studierender der Soziologie, bei denen wir entweder
tel efonisch jemanden erreichen konnten oder von denen die postalisch versendeten Fragebdgen nicht
dsunzustellbar zurtickkamen. 133 von ihnen (45%) haben unsere Fragen beantwortet.™ Auf die von
uns identifizierten Abbrecher-Typen vertellen Se Sch wiefolgt:

Studienabbruch Hochzchulwechzel

13

16

Auf diese Bads's beziehen sich die nachfolgenden Ergebnisse der Befragung.

Was konnen wir zu den einzelnen Gruppen sagen”? Beginnen wir mit den
5.3.1 Parkstudenten und Scheinimmatrikulierten

Auf die Beendigung des Soziologiestudiums dieser beiden Gruppen hat das Fach keinen Einfluld — auf
ge mochteichdaher nur ganz kurz eingehen. Wie wir oben sahen, machen se vermutlichgut die Halfte
derjenigen aus, die das Soziologiestudium vorzeitig beenden.

5 Vgl. die Berechnung ,, Riicklauf Befragung” vom 23.01.05.
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In ihrer Zusammensetzung nach Geschlecht und Hauptfach/NF unterscheiden Se sich nicht von den
anderen Gruppen. (Uber weitere Informationen zur Person verfiigen wir nicht.)

Von den 29 Park studenten wurden — definitionsgemé&l? - ds eigentliches Zid ihrer Immatrikulation
ganz Uberwiegend andere Facher genannt (wobel das Spektrum breit streute; u.a. Psychologie 4x,
Sport 2x, Soziawissenschaften 2x — aber auch das Warten auf die Einfiihrung eines Zwel-Fach-
Magigers). Als Griinde dafir, gerade Soziologie zu wahlen, nannte immerhin ein Drittel inhatliche
Grinde, namlich die Néhe zumWunschfach (10x); fast ebenso haufigwar die Entscheidung aber auch
vollig willkdrlich (9x): ,, spontaner Entschluss, egdl was, brauchte zwel Nebenfécher”.

Unter den 16 Scheinimmatrikulierten finden sich Personen, die sich der Kindererziehung widmen,
neben solchen, die arbeiten oder auf eine Berufsaushildung (Krankenpflege, Polizel u.d) warten. Fir
Soziologie hatte man sich entschieden, well es sich interessant anhorte, aber auch einfach, well es
zulassungdrel ig. Den Anstol3 zur Exmatrikulation gab dann die Zulassung zu einer Aushildung, die
Vermittlung enes Jobs bzw. bel denjenigen, die zwar von sich sagen, Se hétten ,nie richtig studieren
wollen”, dann aber doch an L ehrverangtaltungentellgenommenhaben, dald der Stoff (in Soziologie wie
auch in anderen Féchern) de nicht interesserte bzw. dal3 Se insgesamt ,, keine Lust auf Uni” hatten.

Die |etztere Bemerkung zeigt schon: esist keineswegs so, dal’ Parkstudenten und Scheinimmatrikulier-
te gar nicht an Verangtadtungen der Soziologie teilnehmen wiirden (se fur das Indtitut dso auch keine
Bdastung darstdlen). Fiir einen grof3en Tell vonihnentrifft das zu: Se tauchen auf keiner Vorlesungs
lige auf — von denjenigen, die zZur Beantwortung unserer Fragen bereit waren, haben aber von den
Parkstudenten gut 50%, vonden Schenimmatrikuliertenfast 40% mindestens eine der Pflichtvorlesun-
gen besucht —manche auchzwe und drel. Ganz spurlos gehen Se aso am Indtitut nicht vorbel, und —
angesichts der spontanen Klagen einer Befragter Uber die mangelnde Moativation ihrer Kommilitonen
durchaus bedeutsam — e bestimmen vermutlich auch das Studienklima mit.

5.3.2 Hochschulwechder

Waéhrend wir uns fir die beiden ersten Gruppen nicht verantwortlich fiihlen miissen, kénnte man die
Tatsache eines Hochschulwechsels!® dagegen ds en Votum gegen die Soziologie in Erlangen
interpretieren. Hier handelte es sich um 13 Personen, die nach Bamberg (2), Berlin, Hamburg,
Marburg, Minchen (2), Mungter, Trier, Wien und Wirzburg (2) wechselten (eine unbekannt). Eine
Ruckkehr nach Erlangen wird nur von einer Person fir maglich gehalten — was alerdings nicht
bedeutet, dal? der Wechsd bel dlen tatsichlich ein Votum gegen die Soziologie in Erlangen gewesen
wére: Diestrifft nur auf zwe Personen zu, die wegender Soziologie gewechsdlt haben— zehn demen-

6 Unter diese Kategorie wurden nur digenigen Personen gefald, die nicht gleichzeit mit der
Hochschule auch das Fach wechselten — letztere werden bei den Fachwechslern berticksichtigt,
weil dies der fr uns ergiebigere Aspekt ist.
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tieren dies explizit. Angesichts der zunehmenden Bewertung eines Hochschulwechsdls (in der Hoch-
schulreformdiskussion) ds einem Mif3rauensvotum gegen eine Universitét bzw. ein Fach ist zudem
nachdrticklichdaran zu erinnern, dald vor gar nicht so langer Zeit ebendieser Wechsal explizit vonden
Studierenden zwecks Erweiterung ihres akademischen und sonstigen Lebenshorizontes gefordert
wurde! Genaudieswar denn auchder vonunseren Befragtenam héufigsten genannte Grund: 6 wollten
ene andere Stadt bzw. Universitét kennenlernen, 3 gefiel die Stadt besser, 4 verwiesen auf den
besseren RuUf der Universitét, je zwei hatten private Grinde bzw. nannten ein anderes Fach as Grund
fur den Wechsd.

Die Erlanger Soziologie wird von den 13 Hochschulwechdern tiberwiegend positiv bewertet: Seben
vergeben die Noten ,,sehr gut” bzw. ,,gut”, nur zwel ,, schlecht” (keine,,sehr schiecht™). In den offenen
Antworten wird (je Imd) explizit eine ,magigermaddige’ Undrukturiertheit kritisert bzw. die Unper-
sonlichkeit einer Vorlesung ds Einflihrungsverangtatung; ene Person war mit den Dozenten zufrieden,
enewetere nur mt ,,1 oder 2"; einelobt die,, sehr angenehme und unverkrampfte’” Atmaosphére und
den ,,Zusammenhalt unter den Studenten”.

Wenden wir uns nun den uns zentrd interessierenden Gruppen zu: den
5.3.3 Fachwechdern und Studienabbrechern

Typus Auddle Daenbasis
57 Fachwechder S 10 planten kein Examen in Soziologie 27
S 10 verweigerten die Auskunft
18 Studienabbrecher | S 13 nicht wegen Soziologie abgebrochen 4
S lvewegert

Von den 57 Fachwechslern haben 10 nach eigenem Bekunden von Anfang an nicht vorgehabt, in
Soziologie Examen zu machen — weltere 10 haben eine ausfiihrliche Befragung abgdehnt, so dal3 wir
fUr 27 Personen Uber detaillierte Informationen verfligen.

Vonden 18 Sudienabbrechern haben 13 erklért, der Grund flr ihre Entscheidung habe nicht im Fach
Soziologie gelegen. Von den restlichen fuinf waren vier zu eéinem ausfihrlichen Interview bereit.!’

Insgesamt haben wir damit umfangreiche Informationen von 31 Befragten (17 vonihnenauf der Bads
offener Interviews). Dabel ig die Zahl von 4 Studienabbrechern zu gering, as dald in der weiteren
Auswertung zwischen Fachwechdern und Studienabbrechern systematisch unterschieden werden
konnte. Beide zusammen werde ich im folgenden unter ,, (Soziologie-)Abbrecher” zusammenfassen.

7 Drei konnten als offenes Interview durchgefiihrt, bei einer Person wurden die Daten mit einem
langeren postalischen Fragebogen erhoben.

13



Fur die nachfolgende Andyse leiden wir damit unter dem Vorbehat der kleinenZahl. Aber wir wollen
uns noch eénmal in Erinnerung rufen, dal? bereits dies ein wichtiges Ergebnis unserer Untersuchung
dargdlt: die Tatsache namlich, dal3 nur ein kleiner Teil der viden in der Statistik erscheinenden
Soziologie-Abbrecher tatséchlich eine Zielgruppefir ene intensvierte Ansprache seitens des Ingtituts
i, fir die es aussichtsreich sain kann, de in dem gewahlten Studienfach halten zu kénnen und zu
sollen.

Was konnen wir tber diese 31 Personen sagen? Einige zentral e Ergebnisse zu ausgewahlten Dimen+
sonen:

Gibt es soziodemographische Charakteristika der Abbrecher?

Vergleichenwir unsere Abbrecher mit unserer Studierenden- und Absolventenbefragungvon 2001, so
gibt es keine Differenzen in bezug auf:
S das Geschlecht

S dasAlter

S die Abiturnote

S den Antell derjenigen, die Kinder zu betreuen haben.

(wegen unterschiedlichen Alters und sozialer Position ohne Vergleich zu den Absolventen)

(Abbrecher 0,1 Note schlechter als Studierende — identisch mit Absolventen)

Essnd dso nicht vorrangig die Frauen / die Jingeren / die schulisch Schwécheren oder die Miitter,
die die Soziologie verlassen. Lediglichdas Bildungsniveauder Eltern korreliert mit der Abbruchhéufig-
keit: Véter und Mtter der Abbrecher haben dgnifikant hohere Bildungsabschlisseds die der Studie-
renden oder der Absolventen der Soziologie.

Hdochster Bildungsabschlul® der Eltern (Ausschnitt)
Mutter Vater
Abbrecher | Studierende | Absolventen | Abbrecher | Studierende | Absolventen
Hauptschule 10% 27% 47% 10% 23% 44%
Hochschule 3% 17% % 48% 39% 25%

Eine hohere Bildungsherkunft scheint demnach die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels von der
Soziologie zu anderen Fachern zu erhdhen — die Verteilung auf die Berufe ist dagegenrdativ hnlich. '

8 Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zur bundesweiten Tendenz, da3 unter den Studienabbre-
chern und Fachwechslern Personen aus bildungsfernen Familien Uberwiegen: vgl. Verena Wey-
mann, 2003, 22f. Der Grund durfte darin zu suchen sein, dal? es sich hier v.a. um Fachwechsler
und nicht um Studienabbrecher i.e.S. handelt!
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Soielt die Sudienmotivation eine Rolle?

Zwar kreuzen im standardisierten Tell unserer Befragung immerhin 60% der Abbrecher an, Se hétten
gch,,aus Interesse amFach” fir das Studium der Soziologie entschieden—wendet man Sch dlerdings
den offenen Antworten zu, die einige zusétzlich gegeben haben, dann wird deutlich, dal3bereitsinder
Studienmotivation fir einen grol¥enTell der Befragten eine schlechte Ausgangsbasis fir ein Aushalten
von Belastungen und Frustrationen vorliegt. Das in sandardiserter Befragung bekundete Interesse ist
offensichtlich nur von geringer Aussagekraft.

In den offenen Aussagen geben immerhin 10 der 31 Befragten Antworten wie zuféllig—wufe nichts
Besseres — Kindergeld beziehen, oder sie verweisen auf gescheiterte andere VVorhaben, die eine
schnelle Fachwahl erforderten. Dieser Eindruck einer diffusen, Gberstlirzten, von vidfdtigen anderen
ds sudien- und fachbezogenenFaktorenbea nflulden Entscheidung wird verstérkt, wenn mansichden
offenen Interviews zuwendet, in denen die Entscheidung fir eén Soziologiestudium nicht nur in ihrem
Ergebnis, sondern eben auch in ihrem Prozef3charakter wesentlich deutlicher zum Tragen kommt.

Bei 12 der 17 in einem offenen Interview befragten Abbrecher it der Entscheidungsproze ds
chaotisch (Interview Nr. 104, 141), Uberstirzt (7, 61; enmd auch erst wahrend der Einschreibung
selbst) oder fremdbestimmt (61) zu bezeichnen; die Immatrikulationfir Soziologie wurdeds ,, typische
Kombination” empfohlen (104, 106, 224) und héufig ohne jegliche Vorinformetion getroffen (7, 105,
224, 243, 343, 347). Fir nicht wenige handdte es sich um eine Ubergangdésung, die aus einer
augenblicklichen Verlegenheat befreit, aber nidtt erngthaft betrieben wird (7, 105, 141, 257, 293,
347). Selbst wenn ein grundsétzliches Interesse an der Soziologie geaul3ert wurde, fehlen Vorgd-
lungen vom Studium und vom Fach (250). Bei der grofien Mehrheit der Befragten liegt daher keine
optimae Ausgangshasis fir die Studienaufnahme vor.

Allerdings miissen wir uns davor htiten, diese Unscherheiten im Entscheidungsprozeld vorschndl| ds
Ursachen fur die Entscheidung zum Abbruch zu bewerten. Dieselben Umaténde lassen Sich auch in 6
der 9 Interviews mit Absolventen finden, die wir zu Vergle chszwecken gefuinrt haben — wenn auch
nicht indieser Masserung. Je einer vonihnenbezeichnet die Entscheidung fir die Soziologie ds zufdlig
(501) bzw. hat die Wahl aufgrund der Kombination mit eéinem anderen Fach getroffen (508); zwe
gingen ihr Studium ebenfdls ohne Vorinforma-tionen an (507, 509), und fur drei war die Soziologie
zweite Wahl (505, 506, 507).

Zu einem ganz ahnlichen Ergebnis Snd wir Ubrigens beraitsin unserer friheren Befragung der Studie-
renden (2001) gekommen:
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Motivation zum Studium 25% unsicher

primares Motiv: | 53% fachliches ... Interesse
47% Orientierung / Freiheit ...

Motivation fur Soziologie 50% eindeutig
17% lieber anderes ...

12% keine Zulassung fur
Wunschfach

16% zuféallige Entscheidung
54% ,pallt zum Hauptfach*

Der Eindruck einer nicht unerheblichenDiffusité inder Studienentscheidung verstérkt sich, wenn man
die Erwartungen betrachtet, die vor Studienbeginn mit dem Studium verbunden werden. Fir
etwas mehr ds die Hdfte der Studienabbrecher, die die Fragen beantworteten, war das Studium die
sebstverstdndliche Fortsetzung ihrer Schulkarriere: ,,eslag einfach nahe’ zu sudieren (14 Personen).
Ebensoviele hatten keine konkreten Erwartungen an ihr Studium: sie wollten sich Gberraschen lassen
(15 Personen). Knapp jeder funfte hatte konkrete Vorstdllungenvonden Fachern, gut ein Drittdl hatte
Uberhaupt keine Vorgtdlung dartiber. Immerhinetwas mehr ds die Héfte hatte sch vorab informiert,
wobei ds Informationsquelle das IBZ und die Studienberatung am haufigsten genannt wurden (8x),
gefolgt vom Internet und Freunden und Bekannten (mit je 5x). ( Esist aber auch nicht so, dal3 digen-
igen, die sch informiert haben, dann auch klare Vorstellungen von ihrem Fach oder konkrete Erwar-
tungenan das Studium haben: das subjektive Empfinden, gut informiert zu sein, korreliert kaum mit den
unterschiedlich ausgeprégten Bemiihungen.

Die offenen Interviews zeigen zudem, dal3, soweit Uberhaupt Vorgtdlungen Uber die Soziologie
bestanden, diese Sch nur zu oft ds unzutreffend erweisen (,,auf jeden Fall nicht so vid Gesdllschafts-
zeug”). Immer wieder wird auch betont, dal3 man keine Vorstellungen darliber habe, was Soziologen
beruflich e gentlich machen konnen.

WEel che Rolle spielen die konkreten Erfahrungen mit dem Soziol ogie-Sudium?

Fast der Halfte der Soziologie-Abbrecher ist der Start ins Studium (eher) leicht gefdlen — gut ein
Drittel hat sich (eher) schwer getan (46% bzw. 36%).

Vonden Inhdten der Soziologie enttauscht zeigt Sch nur eine Minderhet der Befragten (19%) — 31%
dagegen &ul¥ern sich eher positiv.
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Fast 30% der 24 Soziologie-Abbrecher, die ausreichend lange studiert haben, um diese Frage zu
beantworten, hatten nach eigener Einschétzung grof3ere Probleme, den Anforderungeninder Soziolo-
gie zu genligen — weltere 25% berichten von Tellproblemen.

Besondere Schwierigkeiten machten im Soziologie-Studium offengichtlich die Uberfulllung der Ver-
angtatungen, die von 40% derjenigen, die ihre Probleme konkretisieren (=8 Personen), beklagt wird,
sowie ene zu theoretische Augichtung des Studiums (ebenfals 8 Nennungen). Neben einer fehlenden
Strukturierung des Studiums, die von 4 Personen moniert wird, finden sich dann noch 13 Nennungen
inverschiedenen Bere chen: fehlende Neigung zur Empirie; die soziologische Fachsprache; zu schwie-
rige Texte, Hemmungen, Kontakt zu den Lehrenden aufzunehmen, u.d

I nteressanterwei se gibt esin der Bewertung zentraler Dimensionen des Lehrangebotes in Soziologie
zwischen den Soziologie-Abbrechern und den 119 Studierenden, die an der Lehrevauation im
Sommersemester 2003 tellgenommenhaben, nicht nur fast keine Differenz: in der einen Dimengion, in
der ein — nichtsgnifikanter — Unterschied vorliegt, it die Bewertung durch die Abbrecher sogar um
0,3 Notenpunkte besser dsdie der Studierendeninsgesamt! Dabei handelt essichpikanterweiseauch
noch um die Bewertung der Hilfsangebote fir Studienanfanger, die vonden Abbrechernmit der Note
3,0, von den Studierenden mit 3,3 bewertet wurden. Faktisch identisch werden dagegen eingeschéizt
S dasfachliche Niveau der Lehrverangtatungen (2,3 zu 2,4),

S die Betreuung durch die Lehrenden bei Studienproblemen (3,1 zu 3,2),

S die Beziehungen zwischen den Studierenden (2,4 zu 2,4)

S die Strukturiertheit des Studiums (3,0 zu 3,0).

Das Studium der Soziologie wird damit von Abbrechern und Studierendeningleicher Welse bewertet
—in diesen Dimengonen i folglich en Grund fur die Entscheidung zum Abbruch nicht zu suchen.

So beantworten dann auch 44% der Abbrecher die Frage danach, ob ewasin der Soziologie hétte
anders sein mussen, damit Seihr Studium nicht abgebrochen héiten, dahingehend, dal’ Se auf jeden
Fdl abgebrochen hétten. Die anderen 56% sprechen z.T. Faktoren an, die zuvor bereits ds Kritik-
punkte erwahnt wurden: Vorlesungen und Seminare sollten kleiner sein — die Lehrenden sollten mehr
Hilfsangebote machen, interessantere Seminare anbieten, einenstarkeren Berufsbezug herstellen, aber
auch: ,vidleicht (wére ich geblieben), wenn mich jemand motiviert héite’.

Wie kommt es zur Entscheidung zum (Sozologie-)Abbruch?

Zu den Grunden fur den Abbruch (vgl. die nachfolgende Tabelle)

Im offenen Interview wurden die Griinde zunéchst offen erfragt — direkt anschlief3end wurden die
Befragten dann gebeten, in ener Liste moglicher Griinde jeweils anzugeben, ob die dort angefhrten
Grinde,, che”, ,einwenig” oder ,,gar nicht” zum Abbruch bel getragen haben.

Spontanwurde am haufigstendie zu grofe Arbeitsbe astung genannt (25%). An diesen Aspekt hatten
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wir vorher leider nicht gedacht, so dal3 die Vertallung nicht vollstdndig zu vergleichenist. Am néchsten
kommt dem von denstandardisierten Kategorien die ,,zu hohen Studienanforderungen”, die hier aber
nur von 4% gewahlt wurden (wahrend 67% dies ausdriicklich zurtickwiesen).*®

Inder Orientierung an der Liste nanntenfast dle ein anderes attraktives Studienfach, wahrend spontan
nur 21% auf ,,inhdtliche Alternativen” verwiesen. Diese Diskrepanz spricht dafiir, dal3 diese Alternati-
ve nicht ursachlich zu erklaren igt, aber eine Voraussetzung fir den Vollzug eines Wechsdls dargtelIt.
In der Haufigkeit der Nennungen folgten dann das zu abstrakte Lehrangebot, die schlechten Beruf-
schancen und die enttduschten Erwartungen an Studium und/oder Fach genannt.

Methodisch interessant ist die Beobachtung, dal? bei VVorgabe der Liste sich die Zahl der Nennungen
verdoppelte, die Rangfolge der Kategorien aber gleich blieb.

5.3.4 Dasoffenelnterview

Das bisher vorgestellte VVorgehen hat die Chancen einer offenen Befragung insofern genutzt, ds
wahrend der Datenerhebung die Antwortkategoriennicht vorgegebenwaren, die Befragten somiit fre,
aber auch gendtigt waren, ihre eigenen Schwerpunktsetzungen vorzunehmen — Se wurden also von
den Erwartungen der Forscher weniger stark beainfluf. Dies ist eine wesentliche Begriindung fur die
Verwendung quditativer Methoden und hat z.B. auch zur Thematiserung von Aspekten gefihrt, die
wir zuvor nicht bedacht hatten (wie die bereits erwadhnte Arbeitsbelastung, aber auch Rolle der Eltern
imgesamten Entscheidungsprozel? oder die ds fehlend wahrgenommene Moativationder Kommilitonin-
nen und Kommilitonen).

Dartiber hinaus haben wir —in intensver Ausanandersetzung mit jedem einzelnen Fal — versucht, zu
ener |dentifizierung typischer Motivationen zu kommen, um charakteristische Differenzen zwischen
verschiedenen Untergruppen zu erkennen. Richtig Uberzeugend fanden wir die Ergebnisse nicht. Ein
Mitglied der Forschungsgruppe, Veronika Stein, mochte aber vonden offeneninterviewsnicht lassen:
ge hat die Interviews mit grof3em Einsatz und Einfhlungsvermdgen hin und her gewendet, kommt aber
letztlich ebenfals zu dem Schiuf3 dal3die Abbrecher sich,, eher durchihre Gemeinsamkeitenals durch
ihre Unterschiede’ auszeichnen. (31) Als solche Gemelnsamkeiten erweisen sich:

S Entscheidungsschwierigkeiten im Vorfed des Studienbeginns,

—> fur enige Abbrecher folgt daraus die Nutzung des Studienbeginns ds eine Orientierungsphase,
S oder Se zeigen sich von der Notwendigkeit der Selbstorganisation Uberfordert
S und haben Probleme mit der Anonymitét des Studiums;

¥ In dieser Differenz der Antworten mag aber auch eine unterschiedliche emotionale Akzeptanz der
beiden Griinden eine Rolle spielen: ,,zu hohe Anforderungen” koénnen eigene Leistungsschwéche
implizieren, wahrend die , Arbeitsbelastung” weniger individuell zuzurechnen ist.
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Grundefir den Fachwechsd

Antwortvor gaben standardisiertes I nterview Verkodung offenes Interview
ja 9cher  nen, gar nicht genannt

anderes attraktives Studienfach 92 8 inhdtliche Alternativen 21

Interesse am Fach verloren 46 42 fehlende Mativation 21

L ehrangebot zu theoretisch und abstrakt 42 21 zu theoretisch / fehlender Praxisbezug 17

schlechte Berufschancen 34 33 schlechte Berufschancen 17

andere Erwartungen an Studium oder Fach 21 38 Inhat der Soziologie 13
kam mit Studierenden nicht gut zurecht 9 71 kam mit Studierenden nicht gut zurecht -

zu hohe Studienanforderungen 4 67 zu grof3e Arbetshelastung 25
Scheine oder Zwischenprifung nicht bestanden - 75 Scheine oder Zwischenprifung nicht bestanden -
kam mit Lehrenden nicht gut zurecht - 71 kam mit Lehrenden nicht gut zurecht -
Soziologie pal¥e nicht zu den anderen Féchern - 83 Soziologie palde nicht zu den anderen Féchern -

Struktur des Studiums/ Betreuung 13

zu grof3e Verangtatungen 13

Songtiges 13

N 24 24

Die Daten der stlandardisierten Fragebdgen wurden per SPSS erfald und ausgewertet. Die Aussagen der offenen Interviews wurden
ebenfdls quantitativ ausgewertet — wie zu sehen, wurden hier leicht abweichende Formulierungen gewahit (z.B.: ,Erwartungen an Soziologi€’ vs.

»Inhat der Soziologi€’)
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54

S andere thematiserenimInterview personliche Ungcherhet (hingchtlichder eigenen Lestungséhig-
keit ebenso wieim Vergleich zu den Leistungen der Kommilitonen);

S vide verweisen auf den fehlenden Praxisbezug der Soziologie und uns chere Berufsauss chten und

S Uben Kritik an der Didaktik der Lehrenden.

Als einen wesentlichen Schitissel zum Phdnomen des Studienabbruchs macht Frau Stein die Tatsache
aus, dal3 der Entscheldungsprozel3fir die Studierendenauch nach Beginnihres Studiumsnochlange
nicht beendet ist. Sie begriindet dies unter Bezugnahme auf ein psychol ogisches Entscheidungsmodell,
dessen Behandlung hier zuweit fiihrenwiirde, das aber gerade die standige Uberprifung der getroffe-
nen Entscheidung ins Zentrum der Andyse sdlt. Hinweise defir finden wir in dlen Interviews: diese
Interpretation der Daten deckt sich mit meinem Eindruck von den Interviews ebenso wie mit den
Ergebnissen von Jesmin Zéitler, die in ihrer Magisterarbat im vergangenen Sommer ebenfdls die
Studienfachwahl andyderte.

Studienfachwahl als andauernder Entscheidungspr ozef3

Schauen wir uns die Situation der Abiturienten, die sich fir @n Studium entscheiden miissen, eéinmdl

néher an:

1. obwohl langfristig erwartbar, kommt der Entscheidungszeitpunkt —darin demWelhnachtsfest ganz
ahnlich —fir vide offengchtlich zu pl6tzlich, um dann gut vorberdtet zu sain;

2. in das vorangehende Alltagsgeschéft (Schule und Abiturvorbereitung) wird die Entscheidungs-
findung offengichtlich nicht ausreichend integriert;

3. die Entscheidung mul3in einer Situation hoher Unscherheit und nicht ausreichender Informeations-
lage gefdlt werden, obwohl

4. se as besonders bedeutsam erfahren wird, da Se (eigentlich) langfristig bindet und damit aullerst
folgenreich i,

5. fir enreibungd oses Sch-Umgstdlenauf die neue Stuation im Studium mit ihrenneuen Anforderun-
gen fehlen viden offenschtlich ale Informationen Uber die von der gewohnten Schulstuation
abwe chende Grundstruktur universitérer Erwartungen und Verhdtenswve sen.

Diese fUnf Faktoren fihren dazu, dal? die Entscheidung fur enen Teil der Studierenden vorl&ufigen
Charakter haben mul3:
S vom Zweifd an der getroffenen Entscheidung relativ unbertinrt bleib,
S wer ausgepragte Interessen hat
S wer sch fir ein Fach entscheidet, nach dessen Studium erkennbar Belohnungen winken
S wer keine gleichwertigen Alternativen seht;
be diesen Studierenden duirfte die Moativation, bei der urspriinglichenWahl zu bleiben, stark genug
sain, um auch frugtrierende Erfahrungen auszuhdten;
S andere wéahlen aus den gegebenen Moglichketen eher zufdlig etwas aus, was sich fir e ds das
Richtige erwelst (ohne dal3 wir ds Forscher uns mE. grof3 Hoffnung machen sollten, hier de-
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terminierende Faktoren identifizieren zu kénnen);
S wieder andere arrangieren sich, well die Situation keinen dlzu grol¥en Leidensdruck produziert;

S und dann bleibt ebennochder Tell, auf den diese Bedingungennicht zutreffen: der keine ausgeprég-
ten Interessen ha — dem die berufliche Zukunft nicht klar ist — der nach dem Abitur mehrere
Alternativen sah und seine Préferenzen nicht griindlich abkl&ren konnte — der seine Orientierungs-
phase ander Universitét nachholt — der seine Erwartungen (an das Fach, an das Studieren, an das
sozide Klima an der Universté) enttduscht sah; diese Faktoren scheinen bel Studierenden der
Philosophischen Fakultét besonders ausgeprégt zu sain.

Und diese Erfahrungen machen die Studierenden auf dem Hintergrund einer Sozidisationsarfahrung,

die dem einzenen

S auf der einen Seite vermittelt, dald er das Recht und die Pflicht hat, sich in seinem Leben (und erst
recht wahrend des Studiums) zu entfaten, seine Interessen zu verfolgen und mdglichst grofie
Zufriedenheit anzusireben,

S wo er zum anderen erlebt, dal3 auch andere Entscheidungen (wie z.B. die, den ,,Lebensbund” der
Ehe einzugehen) nicht mehr eine langfristige Bindung begriinden mul3.

Insgesamt scheint aso eine gesdllschaftliche Akzeptanz der Revision von Entsche dungen gegeben zu

san, die den Wechsd enes Studienfaches unterhalb des Status einer 1&dichen Siinde verortet.

So verwundert es denn auch nicht, dal’ die Betroffenen salbst — entgegen der Wahrnehmung z.B.
durch Bildungspalitiker — ihre Entscheidung Uberwiegend sehr positiv sehen. Von sehr viden wurde
weder die Erfahrung wéhrend des Studiums der Soziologie noch die Entscheidung zum Soziologie-
Abbruch negativ bewertet: Se scheinen jetzt dort angekommen zu sain, wo se sch wohler fiinlen und
eine Perspektive sehen.

Unter diesen Bedingungen ist die Revison der zuvor getroffenen Entscheidung fir ein bestimmtes
Studienfach nicht nur im Sinne Durkheims ,,norma” (da weit verbreitet), sondern se ist aus der
Pergpektive der Betroffenen heraus sehr gut nachvollziehbar. Es i gar nicht zu erwarten, dald ene
Entscheidung von dieser Tragweite und angesichts derart ungcherer Ausgangsbedingungen von dlen
Betroffenen beibehalten wird und werden kann. Es ist im Ubrigen keineswegs so, dal? nur diese
Personen, die wirklichabgebrochen haben, diese Handlungsmadglichkeit in Betracht ziehen. Inunserer
friheren Befragung an der Technischen Fakultét haben immerhin 47% der dortigen Studierenden
mindestens enmal schonan einenFachwechsal gedacht, und 32% haben salbst einen Studienabbruch
schoneinmd in Erwagung gezogen. Fast identische Zahlen haben wir auchinener friheren Befragung
von Studierenden der Soziologie erhdten.

Die eingangs angesprochene Dramatiserung des Phdnomens des Studienabbruchs i.e.S. und (wenn
auch weniger ausgeprégt) des Fachwechsdsist angesichtsdieser Datennicht begriindet. Esid richtig,
dal? dies individudle und gesdlischaftliche Kosten verursacht, aber es handdt sich offensichtlich um
einen fUr die Betreffenden notwendigen Prozef3, und wenn die Kosten verringert werden sollen, dann
mu3 man erst enma eine Alternaive zum Erproben einer ersten Entscheidung aufzeigen, die diese

21



Funktion ebenfdls eflillt.

In der Diskussion um die Reform der Université wird sehr schnell eine Gleichsstzung von Studien
abbruch/Fachwechsal mit ungentigenden Studienbedingungen vorgenommen. Esis auch ohne Zweifd
zutreffend, dal3 schlechte Studienbedingungen diese Entscheidung begiingtigen. Die entscheidenden
Bedingungsfaktoren liegen aber eher an anderer Stelle. Die didaktische Situation der medizinischen
Aushildung wird seit Jahrzehnten von den Studierenden nachhdtig kritisert — die Abbrecherquote ist
in diesem Studienfach so gering wie nirgendwo songt, well (Sehe oben) hier sowohl ein ausgepréagtes
Interesse der Studierenden vorliegt as auch eine klare Zukunftsperspektive gegeben i

Dies bedeutet nicht, dal3 die Lehrdtuation nicht entscheidend verbessert werden konnte und miifde.

An den Ergebnissen unserer Untersuchung ist deutlich zu erkennen,

S dal3 es den ehemdigen wie den aktudl Studierenden sehr schwer fdlt, denpotentiellenNutzender
Lehrinhate zu erkennen,

S da3ihnen eine berufliche Perspektive fehlt, dald ihnen berufliche Vorbilder fehlen

S dal3 se Probleme haben, ihr Studium zu organiseren,

S dal’ se aufgrund der lockeren Studienorganisationinsbesondere des bisherigen 3-Fach-Magister-
studiengangs Probleme haben, sich sowohl mit alen drei Fachern zu identifizieren

S dsauch—und dies ganz besonders— sich sozid zu integrieren,

S was nicht zuletzt auch durch die hohen Studierendenzahlen erschwert wird.

Allerdingsist es falsch zu glauben, dal3 diese Faktoren ursachlich fir die Entscheidung zum Studien-
abbruch oder zum Studienfachwechsdl sind. Heublein u.a. (von HIS) habenin ihrer jingsten bundes-
weiten und facherlbergreifenden Untersuchung von 2002 festgestdlt, dald zwar 71% der befragten
Abbrecher ,, problemetische Studienbedingungen” as einen Grund fir ihre Entscheidung genannt
haben, daR diese Griinde aber nur fir 8% ,,entscheidend” waren.?® Insofern scheint es mir dringend
geboten zu sAn, in der Diskusson um die Studienreform sorgféltig Einflul¥aktoren und Wirkungen
enander zuzuordnen. Unsere Arbeit sollte einen Beitrag dazu liefern, vorschnellen Fehlschllissen aus
scheinbar endeutigen Sachverhalten vorzubeugen.

2 Heublein u.a.,, 2003, 11f
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